ATIVISMO JUDICIAL E
JUDICIALIZACAO DA
POLITICA: LANCANDO O ¢
OLHAR SOBRE A CAMARA
DOS DEPUTADOS

INTRODUGAO

O desenho institucional previsto na Constituicdo Federal, por 6bvio, nos
traz elementos relevantes, mas insuficientes para compreender o poder
legislativo e o conjunto de interesses que regulam a politica brasileira
em geral, e o parlamente brasileiro, em particular. Diferentemente do
formalismo do universo juridico e das Cortes, o debate no parlamento
resulta de um espaco de poder carregado ideoldgica e discursivamente, do
qual ndo se pode exigir refino ou sofisticagao, sob pena de se reforgar uma
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perigosa forma de elitizacdo. O que enxergamos como verdadeiramente Advogada e Assessora Legislativa na
importante é compreender os interesses em jogo por tras de cada votagao Cémara dos Deputados. Especialista
ou cada proposicao. em Direito Eleitoral e Mestre em

. . . i Direito pela Universidade de Lisboa.
Se o Congresso ndo é exatamente um espelho da sociedade (vide o nimero

de negros (20%) e mulheres (15%) que ainda ocupam suas cadeiras),
também nao é um elemento estranho do campo social. Assumimos como
ponto de partida para as reflexdes aqui desenvolvidas tratar-se de um
equivoco imaginar que o parlamento nao reflete parte da composicédo
social brasileira, seus valores morais e politicos. Mais especificamente
sobre os temas ora investigados, ativismo judicial e judicializacdo da
politica, o Congresso Nacional tende a refletir, ainda que em medidas
bem especificas, uma agenda eleitoral que nos Ultimos anos tem cavado
espaco entre eleitores/as e candidatos/as.

Doutoranda em Ciéncia Politica pela

Universidade de Brasilia.

Observamos na presente pesquisa que, entre os partidos politicos,
os recentes discursos de denuncia e de combate ao ativismo judicial
apresentam-se de ponta a ponta no espectro partidario. Da direita a
esquerda, ativismo judicial e judicializagdo da politica, que ora se confundem,
ora nao, denotam uma preocupagao sobre a qual o legislativo e o executivo
se veem obrigados a enfrentar, vez que, na pratica, representa uma ameaga
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de restricdo aos seus poderes. A direita, por exemplo, Eduardo Bolsonaro, deputado federal reeleito
em 2018 e filho de Jair Bolsonaro, presidente da republica eleito em 2018, ambos pelo PSL, afirma em
postagem numa rede social que “a maior guerra ndo é alterar as leis, mas sim combater o ativismo
judicial, j& impregnado no judicidrio progressista” (FORUM, 2019). A esquerda, partidarios do Partido
dos Trabalhadores afirmam que “o Brasil vive um ativismo judicial irresponsavel”, referindo-se
especialmente a Operagdo Lava Jato e a prisdo do ex-presidente Lula. (FORUM, 2019)

Assumimos como principio que a revisao judicial (judicial review) é fruto de um acordo institucional.
Marcos Faro afirma que a judicializagé@o da politica corresponde a um fenébmeno comum passivel de
ser observado em diversas sociedades contemporaneas. Ocorre porque os Tribunais s@o chamados a
se pronunciar onde o funcionamento do Legislativo e do Executivo se mostram falhos, insuficientes ou
insatisfatdrios. Em tais condigdes é que se da a aproximacao entre Direito e Politica e, em varios casos,
segundo o autor, torna-se mais dificil distinguir entre um “direito” e um “interesse politico”.(FARO, 1997)

A judicializagdo, portanto, pode ser encarada como um fendmeno intrinseco a propria
democracia, decorrente da forma como o sistema politico-constitucional brasileiro foi desenhado
institucionalmente. Uma outra hipétese que tem sido apresentada pela literatura diz respeito a perda
de legitimidade da classe politica e do legislativo em particular, pois

quando o publico e lideres de grupos de interesse e de organizagdes sociais
importantes consideram que as instituicbes majoritdrias estao imobilizadas,
so atendem ao proprio interesse, oumenos Sao corruptas, nao é surpreendente
que aceitam a transferéncia de poderes politicos ao Judiciario, que tem
reputacdo de expertise e retidao, possuindo igual ou maior legitimidade que
os administradores publicos e legisladores (TATE, 2013).

Farejonh, por sua vez, a traduz por meio da hipdtese dos direitos, ja que a expansao da intervengao do
judicidrio passa a ser aceita quando a sociedade entende que este pode ser mais confidvel para proteger
uma vasta gama de valores importantes contra potenciais abusos politicos (FOREJONH, 2012).

O que é importa é que, por ambas as razdes, as Cortes constitucionais teriam passado a interferir
em temas centrais da sociedade que, em condigdes outras, seriam tratados pelo Parlamento. Um
problema distinto pode ser o da politizagdo da justica, fendbmeno sobre o qual ndo nos debrugamos
na presente pesquisa.

Essa interferéncia resulta, seja por decorréncia dos arranjos institucionais estabelecidos, seja por
decorréncia do préprio sistema democratico, em uma movimentagao na arena legislativa. E nesse
campo da andlise que as observagoes feitas a seguir pretendem se debrugar.

ANALISE DOS DADOS

O banco de dados ora analisado constitui-se de pesquisa realizada junto ao site da Camara dos
Deputados utilizando-se como termos de busca a) ativismo judicial €; b) judicializagdo da politica.

1 Para o autor: "o sucesso da justiga é inversamente proporcional ao descrédito que afeta as instituigdes politicas cléssicas, causado pela crise de
desinteresse e pela perda do espirito publico. A posigdo de um terceiro imparcial compensa o ‘déficit democrético’ de uma deciséo politica agora
voltada para a gestdo e fornece a sociedade a referencia simbdlica que a representagéo nacional Ihe oferece cada vez menos”. Em: FAREJONH,
Jonh. Judicializando a politica, politizando o direito. In: MOREIRA, Luiz (org.). Judicializagdo da Politica. Sdo Paulo: 22 Editorial, 2012, p. 63-96.
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Selecionamos como chaves de interesse proposicoes legislativas do tipo a) projeto de lei; b) proposta
de emenda a constituigdo; ¢) projeto de lei complementar; e d) projeto de decreto legislativo. Excluimos
da pesquisa, portanto, as medidas provisérias enviadas pelo executivo, os requerimentos em geral,
incluindo os requerimentos de informacao e os de criagdo de comissdes parlamentares de inquérito,
os projetos de resolugdo, mensagens e indicagdes. Também optamos por nado inserir na busca os
discursos parlamentares, vez que suas andlises demandariam a utilizagao de metodologia especifica.

O artigo 103 do Regimento Interno da Camara dos Deputados? exige que, seja de forma verbal ou
escrita, as proposi¢oes legislativas, no momento do protocolo, sejam acompanhadas das respectivas
justificativas. Em quase cem por cento dos casos os/as parlamentares adotam a forma escrita, de
forma que as justificagdes anexadas aos projetos acompanham todas as etapas de tramitagédo das
matérias e s@o objeto de andlise por parte dos/as relatores/as designados para apresentagéo do
parecer no curso do processo legislativo.

O resultado obtido constitui-se de um conjunto de 60 proposi¢des legislativas, sendo 53 vinculadas
a utilizagado do termo ativismo judicial e 07 atreladas a utilizagdo do termo judicializagdo da politica.
Entendemos que isso pode ser atribuido ao fato de que o ativismo judicial tem, cada vez mais, sido
apresentado por determinados setores como algo a ser combatido, em constante didlogo com
0 imaginadrio popular, além de elemento que tem passado, cada vez mais, a integrar a agenda de
campanha de candidatos e candidatas?.

Atitulo de exemplo dessa narrativa de “combate” que tem se consolidado na érbita do ativismo judicial,
podemos citar o recente programa langado pelo “Alianga pelo Brasil”, partido politico em processo de
criagdo, encabecado pela familia Bolsonaro, que, entre os 5 tépicos prioritarios elencados pela futura
legenda, afirma ser “imprescindivel o combate ao chamado ativismo judicial, fenémeno de usurpagéo
do poder legislativo, e de violagdo a separagdo dos poderes” razdo pela qual se comprometem a
buscar mecanismos de restabelecimento da autoridade dos Poderes por meio, por exemplo, de
mecanismos de suspensao de atos judiciais que invadam competéncias legislativas.

0 debate acerca dajudicializacdo da politica, por sua vez, caminha por via diversa e concentra-se, pelo
que podera ser observado, sobre um nucleo especifico, com menor repercussao popular e politica,
ainda que extremamente difundido na academia. (BARRETO e GRAEFF, 2016) Voltaremos a esse
ponto mais na frente.

Encontramos 16 proposigdes legislativas apresentadas naforma de Projetos de Lei (PL) - 12 vinculadas
ao termo ativismo judicial e 04 vinculadas ao termo judicializagc&o da politica. No tocante as Propostas de
Emenda a Constituigdo (PEC), encontramos um conjunto de 12 proposigdes — 09 vinculadas ao termo
ativismo judicial e 03 vinculadas ao termo judicializacdo da politica —, enquanto apenas 01 Projeto de Lei
Complementar (PLP) foi registrado, estando este vinculado ao termo ativismo judicial.

2 Art. 103. A proposigéo podera ser fundamentada por escrito ou verbalmente pelo Autor €, em se tratando de iniciativa coletiva, pelo primeiro
signatdrio ou quem este indicar, mediante prévia inscri¢do junto a Mesa. Pardgrafo Unico. O relator de proposigéo, de oficio ou a requerimento do
Autor, fard juntar ao respectivo processo a justificagdo oral, extraida do Didrio da Camara dos Deputados.

3 Por exemplo, setores religiosos mais conservadores que rebatem tanto a decisédo do Supremo Tribunal Federal de criminalizagdo da homofobia
(ADO n° 26) como a que permitiu a interrupgéo da gestagdo com assisténcia médica em casos de anencefalia (ADPF n° 54).

4 0O programa afirma: “E imprescindivel, alids, o combate ao chamado “ativismo judicial’, fenémeno de usurpagéo do poder legislativo, e de vio-
lagdo a separagdo dos poderes, por meio do qual € desrespeitada a legitima vontade popular exercitada diretamente ou por meio de seus repre-
sentantes eleitos, inclusive, através de seus siléncios, quando o povo ou seus representantes decidem néo legislar sobre algo ou rejeitar proposta
legislativa sobre algum tema.” Disponivel em:
https:/static.congressoemfoco.uol.com.br/2019/11/PROGRAMA-DA-ALIANC%CC%A7A-PELO-BRASIL-1.pdf. Acesso em 04 de dezembro de
2019.
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Quanto aos Projetos de Decreto Legislativo (PDL) convém apontar, desde logo, a opgdo metodoldgica
adotada. A pesquisa trouxe como resultado um conjunto de 31 proposigdes, estando, assim como os
Projetos de Lei Complementar, vinculados a chave do ativismo judicial. Entretanto, das 31 proposi¢oes
encontradas, 30 foram apresentadas em uma Unica oportunidade pelo Deputado Federal Jerénimo
Goergen (PP/RS) em 2016, reconhecido representante da bancada ruralista no Congresso Nacional,
quando a ex-presidenta Dilma Rousseff, as vésperas do golpe parlamentar (MIGUEL, 2018) declarou,
demarcou e homologou um conjunto de dreas no campo tanto como de interesse social para fins de
reforma agréria como areas indigenas.

A fim de evitarmos outliers que possam enviesar o resultado na analise, optamos por tratar esse
conjunto de Projetos de Decreto Legislativo apresentados pelo Deputado Federal Jerdbnimo Goergen
como uma unica unidade, em bloco®.

Eis o resultado inicialmente obtido:
16 PLs + 12 PECs + 1 PLP + 31 PDLs = 60

Eis o conjunto das proposi¢des desenvolvidas a seguir, apés consolidarmos o bloco de 30 PDL's em
uma Unica unidade:

16 PLs+ 12 PECs + 1 PLP + 2 PDLs = 31
Optamos, com isso, por evitar picos nos graficos que impliguem em andlises maximizadas pelo
bloco de proposigdes.
12

10

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

"Ativismo Judicial" "Judicializagdo da Politica"

Grafico 1 — histdrico das proposigles legislativas que se justificam tanto pelo “ativismo judicial” como pela ‘judicializagdo da politica”

Duas propostas de emenda a constituigdo aparecem como pioneiras no assunto, em 2006, sob
a chave da judicializacdo da politica. Apenas em 2013 a tematica judicializacdo da politica volta a
aparecer na justificagdo de proposigoes legislativas. Sob a chave do ativismo judicial, a primeira

5 Os Projetos de Decreto Legislativo sistematizados e tratados em bloco sdo: 368/2016, 358/2016, 363/2016, 373/2016, 377/2016, 378/2016,
366/2016, 382/2016, 359/2016, 367/2016, 369/2016, 360/2016, 357/2016, 362/2016, 370/2016, 356/2016, 364/2016, 365/2016, 371/2016,
372/2016,361/2016, 366/2016, 382/2016, 360/2016, 374/2016, 349/2016, 388/2016, 348/2016, 350/2016, 354/2016.
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proposigao encontrada com o termo na justificagdo fora apresentada em 2009. Os anos de 2007,
2008 e 2010 nao apresentam nenhum registro. O ano de 2006 registra duas proposi¢des sob a chave
dajudicializagéo da politica, enquanto nos anos de 2009, 2011, 2012, 2014, 2016 e 2017 encontramos
registros apenas sob a chave do ativismo judicial.

As primeiras propostas de emenda a constituigdo (PEC's 507/2006 e 526/2006), de autoria
do deputado federal mineiro Carlos Mota, eleito pelo PSB, ambas com conteido semelhante, se
propunham a alterar os artigos 2°, 93 e 95 da Constituicao Federal para determinar que os membros
dos trés poderes, incluindo o poder judicidrio, serdo eleitos pelo voto direto, secreto, universal
e periddico. O autor argumenta que a iniciativa decorre de sugestdo apresentada pelo Instituto
Nacional de Assuntos Estratégicos — INEA, apresentada no Seminario sobre a Judicializagdo da
Politica, realizado no ambito da Comissao de Legislagao Participativa em setembro de 2005.

Ja em 2009, de autoria do entdo deputado federal Flavio Dino, hoje governador do estado do
Maranhao pelo PCdoB, a proposta de emenda a constituicao n° 342/2009 é a primeira a tratar do
ativismo judicial em sua justificativa. A proposta altera os dispositivos constitucionais referentes
a composicao do Supremo Tribunal Federal para, em suma, estabelecer critérios para a escolha
dos Ministros do STF e fixar o mandato dos mesmos em onze anos, sendo vedada a recondugao.
Considerando a relevancia da primeira proposicao legislativa a abordar o termo ativismo judicial em
sua justificativa, transcrevemos abaixo o que disse o autor:

O Supremo Tribunal Federal €, essencialmente, uma Corte Constitucional,
sendo o 6rgéo responsavel pela interpretagdo definitiva de nossa Constituicdo
Federal. Participa, como tal, datomada de decisbes acerca de assuntos da mais
alta relevancia para o Estado e para a sociedade. Assim o faz ndo so atuando
como legislador negativo, realizando o controle de constitucionalidade de
leis, mas também exercendo fungdes legiferantes positivas, por exemplo, por
meio da elaboragdo de sumulas vinculantes e pelo salutar ativismo judicial
diante de omissées legislativas declaradas inconstitucionais. E inegavel,
portanto, o fato de que sua atuagédo tem forte carga politica e consequéncias
de igual natureza. Chega-se, com alguma razéo, a se falar inclusive em um
sistema legislativo tricameral, em que o STF, juntamente com as duas Casas
do Congresso Nacional, desempenha papel ativo e central no processo de
definicdo do contetdo das leis (BRASIL, 2009).

Sob a justificativa de que as principais funcdes exercidas pela Corte tém natureza eminentemente
politica, o autor prop0s o estabelecimento de mandato de onze anos para o cargo de Ministro,
vedada a reconducao, além de alteragcbes na forma das indica¢des para composi¢ao da Corte. Hoje
indicados exclusivamente pelo Presidente da Republica com sabatina no Senado Federal, o autor
propds que os Ministros fossem escolhidos a) cinco pelo Presidente da Republica; b) dois pela
Camara dos Deputados; c) dois pelo Senado Federal; e d) dois pelo préprio Supremo Tribunal Federal.
0 que importa observar aqui é a visdo de salutar atribuida pelo autor da proposta ao ativismo judicial
praticado pelo Supremo nos casos de omissoes legislativas.

Em 2011 duas relevantes proposi¢des foram apresentadas sob a chave do ativismo judicial — 01
projeto de decreto legislativo e 01 proposta de emenda a constituigédo. De autoria do deputado federal
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piauiense Nazareno Fonteles, eleito pelo Partido dos Trabalhadores, a PEC n° 33 de 2011 contribuiu
para dar projecao ao debate. Segundo o autor, o protagonismo alcancado pelo Poder Judiciario,
especialmente pelos 6rgaos de cupula, referindo-se ao Supremo Tribunal Federal, tratava-se de fato
notdrio e apresenta-se de duas formas, com contornos distintos. A primeira delas denominou de
judicializagdo das relagcées sociais. A segunda, de ativismo judicial.

Por judicializagdo das relagbes sociais, o autor da matéria entendeu tratar-se de um fenémeno
decorrente do préprio modelo constitucional adotado no Brasil, uma vez que “dispomos de
uma constituigdo analitica que interfere no cotidiano das pessoas.” Assim sendo, entende ser
compreensivel que as controvérsias sejam levadas ao judiciario. Entretanto, por ativismo judicial, em
sentido um tanto diverso, o autor conceituou: “O ativismo judicial denota um comportamento, um
modo proativo de interpretar a Constituigdo por parte de membros do Poder Judicidrio. Adotando
essa postura, os magistrados, para o deslinde da controvérsia, vao além do que o caso exige, criando
normas que nao passaram pelo escrutinio do legislador.”

Para o autor, ndo seriam poucos os exemplos capazes de ilustrar o exacerbado ativismo judicial no
Brasil. Entre as decisdes judiciais elencadas para justificar a emenda constitucional estdo a decisao
do Supremo Tribunal Federal que ratificou o entendimento do Tribunal Superior Eleitoral para criar
uma nova hipétese de perda de mandato parlamentar (fidelidade partidaria)®; a extensdo da vedacgéo
do nepotismo aos Poderes Executivo e Legislativo, por meio de simula vinculante’; a decisdo de
verticalizagdo das coligagbes partidarias, estabelecida por Resolugdo do TSE?, aprovada a menos
de sete meses das eleigdes de 2002; o caso da simula vinculante n°® 11 que regulamenta o uso de
algemas, entre outros. Arremata dizendo que o que tem sido observado sédo “decisdes ativistas que
representam grave violagao ao regime democratico e aos principios constitucionais da soberania
popular e da separagdo dos poderes (...) que precisa ser corrigida por mecanismos que fomentem o
didlogo institucional entre os Poderes”.

Ante o extenso diagnéstico ilustrado nas 12 pdginas que instruem a justificacdo da proposicao,
o autor propde que seja alterada a quantidade minima de votos de membros de tribunais para
declaragéo de inconstitucionalidade de leis; condiciona o efeito vinculante de simulas aprovadas
pelo Supremo Tribunal Federal a aprovagao pelo Poder Legislativo e submete ao Congresso Nacional
a decisao sobre inconstitucionalidade de Emendas a Constituigao®.

A PEC 33/2011 rendeu inumeras discussoes, tanto no parlamento como fora dele, envolvendo,
inclusive, os Ministros do Supremo (GLOBO, 2013). Pela imprensa, fora noticiada como a proposta
“que pretende reduzir os poderes do STF” (GLOBO, 2013). Durante sua tramitagdo na Comisséo de
Constituicdo e Justica e Cidadania da Camara, recebeu do relator, Dep. Jodo Campos, entdo vice-
lider do PSDB, parecer pela admissibilidade e, em 24 de abril de 2013, foi considerada constitucional
pelo colegiado e teve sua tramitagdo admitida. Apesar dos debates, ndo teve comissao especial

6 Por 9 votos a 2, o Plenario do Supremo Tribunal Federal declarou improcedentes as ADIs 3999 e 4086, ajuizadas pelo Partido Social Cristéo e
pela Procuradoria-Geral da Republica em face da Resolugéo n° 22.610/2007, do Tribunal Superior Eleitoral, que disciplina o processo de perda de
mandato eletivo por infidelidade partidaria.

7 Sumula Vinculante n° 13 - oriunda de decisdo proferida nos autos do Recurso Especial n® 579.951.
8 Resolugdo TSE n° 22.610/2007, posteriormente alterada pela Resolugéo n° 22.733/2008.

9 Sobre a PEC 33/2011, o Professor Virgilio Afonso da Silva, em entrevista, afirmou tratar-se mais de “conveniéncia e oportunidade do que mera
interpretacéo constitucional: decidir se o STF — e ndo o Congresso ou o povo — quem deve ter a Ultima palavra sobre a Constituigdo que queremos
nao € algo que decorre da propria Carta, mas envolve questoes como tradlanJurldma expectatlva de protegao de direitos, estabilidade democra-
tica e legitimidade do Poder Legislativo”. Em: N . 3

te-poderes. Acesso em 02 de dezembro de 2019.
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constituida e, em 2015, fora definitivamente arquivada.

Também protocolado em 2011, o Projeto de Decreto Legislativo n® 312/2011 de autoria dos
deputados Roberto de Lucena (PV/SP) e Jodo Campos (PSDB/GO, relator da PEC 33/2011 na CCJC),
se propo6s, de maneira flagrantemente inusitada, a sustar decisdo do STF proferida na Arguicao de
Descumprimento de Preceito Fundamental n® 187 que reconheceu a constitucionalidade da “Marcha
da Maconha”. Argumentam que a medida se propde a zelar pelas competéncias do legislativo e
possui “carater preventivo em relagdo a outras decisdes que o STF poderd prolatar no futuro eivadas
de ilimitado ativismo judicial que configure a invasao de competéncia do legislativo”.

A partir de 2011, todos os anos registraram o protocolo de proposigdes que se justificaram pelo
ativismo judicial .’

O grafico 02, abaixo, demonstra que 88% das proposigdes legislativas encontradas utilizam o termo
ativismo judicial em sua justificativa, enquanto apenas 12% delas justificam-se pela judicializacéo da
politica. Como ja antecipamos acima, verifica-se que a figura do ativismo judicial tem se consolidado
no imagindrio de um campo significativo de legisladores como algo a ser combatido ou rebatido. Tem
encontrado espago, por exemplo, em discursos conservadores ou fundamentalistas religiosos que
repercutem especialmente as decisdes do Supremo Tribunal Federal relativas a criminalizagédo da
homofobia (ADO 26) e a que permitiu a interrupgdo da gravidez em casos de anencefalia (ADPF 54/
DF) (FOLHA, 2019).

12%

Ativismo Judicial

Judicializagdo da Politica

88%

Grafico 2 — Numero de proposigées totais que se justificam pelo “ativismo judicial” x o nimero de proposicées que se justificam

pela “judicializagdo da politica”

Utilizando-nos de conceitos oferecidos pela literatura acerca do tema, identificamos, entre as
proposigdes analisadas, dois possiveis agrupamentos distintos. Aquelas do backlash e aquelas que
visam alterar as competéncias da Corte (court-packing e court-curbing)

Um primeiro grupo de proposigoes pode ser constituido daquelas que abordam matérias distintas,
na area penal, trabalhista, sucessdria ou de recuperagao judicial, por exemplo, que se propdem a

10 Ver dados na tabela em anexo.
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antecipar ou a responder politicamente determinada decisao juridica. Se justificam por uma suposta
ameaca de ativismo judicial ou de judicializacao da politica em determinada area tematica. Podem ser
atribuidas ao grupo que identificamos como do backl/ash legislativo.

Jaum segundo grupo de proposigoes visa propor alteragdesinstitucionais que reduzam os poderes das
Cortes ou possibilitem um maior controle sobre elas. Seja pela forma como se da a sua composicgéo,
seja propondo medidas de ampliagdo ou redugdo da idade para aposentadoria compulséria (court-
packing), seja através de medidas que estabelegam um maior controle do legislativo sobre as
decisbes do judiciario, reduzindo os poderes constitucionais anteriormente assegurados a Corte
(court-curbing), enfim. Nesse aspecto, podemos admitir que as formas de solugdo para o “problema”
podem esbanjar imaginagao. Tais propostas legislativas, em razdo da forma com a qual o nosso
ordenamento juridico se estabeleceu, aparecem, na maior parte dos casos, através de propostas de
emenda a constitui¢ao.

Entre as proposi¢des encontradas, as medidas apresentadas pelos parlamentares variam. Algumas
falam em sete anos de mandato (PEC 143/2013), outras em dez anos de mandato (PEC 378/2014).
Algumas, para além do tempo de mantado, alteram as regras de indicagdao e composi¢ao da Corte
(PEC 413/2018, por exemplo, que altera o art. 101 da CF para exigir concurso publico para acesso
ao cargo de Ministro do STF). O que identificamos como elemento comum em todas elas é que o
conjunto de alteragdes se da em funcao do “combate” ao ativismo judicial.

14
12
10
8
6
4
2
0

Projetos de Lei Propostas de Emenda a Projetos de Decreto Projetos de Lei

Constituicdo Legislativo Complementar

"Ativismo Judicial" "Judicializagdo da Politica"

Grafico 03 — proposicdes legislativas que se justificam pelo “ativismo judicial” ou pela “judicializagdo da politica”, por tipo.

O grafico 03, acima, aponta que projetos de lei e propostas de emenda a constituicao correspondem
ao maior nimero de proposigoes relativas ao tema'". Diferentemente dos projetos de lei, entretanto,

11 Reiteramos, aqui, que o bloco de projetos de decreto legislativo apresentado pelo Dep. Federal Jerénimo Goergen (PP/RS) visando sustar os
decretos de demarcagdo de terras indigenas e declaragdo de dreas de interessa para reforma agréria editados pela Presidenta Dilma as vésperas
de deixar o cargo em 2076 estd sendo contabilizados apenas 1 vez. Se assim néo fosse, o grafico n° 3 apresentaria uma coluna pelo menos duas
vezes maior em relagéo aos outros tipos de proposicao.
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100% das propostas de emenda a constituicdo mapeadas visam, algumas calcadas em decis6es do
Supremo, outras nao, alterar as competéncias ou regras institucionais de funcionamento da Corte.
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Ativismo Judicial e Judicializagdo da Politica aparecem Ativismo Judicial e Judicializa¢gdo da Politica aparecem

no mérito da proposicdo apenas na justificativa da proposigdo - efeito backlash

Judicializagdo da politica Ativismo Judicial

Grafico 04 — numero de proposigées legislativas que atacam, no mérito, o ativismo judicial e a judicializagéo da politica (court-
packing ou court-curbing) x nimero de proposi¢des legislativas que se justificam pelo ativismo judicial e pela judicializagéo da

politica no efeito backlash.

O gréfico 04, acima, indica uma certa paridade entre o nimero de proposigdes legislativas que visam
alterar institucionalmente o papel das Cortes em face das proposigdes legislativas que se justificam
pelo ativismo judicial ou na judicializagéo da politica a fim de responder politicamente determinada
decisdo judicial em determinada area tematica (o efeito backlash legislativo, categorizado e
mencionado pela literatura). Do conjunto de 31 proposigcbes analisadas, quinze integram o primeiro
bloco, enquanto dezesseis integram o segundo.

A principal diferenga entre elas é de forma, justificada, especialmente, pela maneira com a qual o
nosso ordenamento juridico estabeleceu os poderes constitucionais das Cortes. Entre os projetos
de lei, quinze proposigbes tocam no ponto do ativismo ou da judicializagdo apenas na justificativa
da matéria, enquanto apenas uma enfrenta o debate no mérito da proposigéo. Ja entre as propostas
de emenda a constituicdo, observamos o contrario. Doze propostas de emenda a constituigdo
enfrentam o mérito do debate, enquanto ndo encontramos nenhuma que enfrente o debate apenas
como justificativa. Ou seja, a totalidade das propostas de emenda a constituicdo mapeadas se
propde a alterar os poderes formais e materiais da Corte. Acrescente-se ao bloco um projeto de lei
complementar e um projeto de decreto legislativo que abordam a quest@o no mérito e um projeto de
decreto legislativo que abordam o tema apenas como justificativa a apresentagao da matéria.

A Unica proposigdo que, por meio de projeto de lei, se prop0s a alterar os poderes da Corte é o
4075/2019, de autoria da deputada federal Bia Kicis, eleita pelo PRB, mas atualmente no PSL/DF. A
proposta altera o art. 25 da Lei n® 9868/1999 (que dispde sobre o processo de julgamento da agédo
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direta de inconstitucionalidade e da agao declaratéria de constitucionalidade perante o Supremo
Tribunal Federal) para vedar a tipificagdo de conduta ou a criagdo de tipo penal, por decisdo do STF
em ADI, ADC ou ADO. Na justificagdo da matéria, a autora menciona as agdes protocoladas pelo PPS
(ADO n° 26) e pela Associacgdo Brasileira de Gays, Lésbicas e Transgéneros —ABGLT (Ml 4.733) que
resultaram na tipificacdo da homofobia e da transfobia, equiparando-os ao racismo.

Para a autora, o ativismo judicial se faz sentir especialmente sobre o Poder Legislativo, “cuja omissao
nao pode — nem deve — ser entendida como inércia, uma vez que ‘nao legislar’ sobre determinada
matéria pode ser, precisamente, a decisdo do Parlamento, no sentido de que tal matéria ndo demanda
regulamentacgédo”. (KICIS, 2019)

A Deputada Federal Chris Tonietto (PSL/RJ) aparece como proponente do maior nimero de
proposi¢coes. Nao por acaso, uma vez que o combater o ativismo judicial esteve entre as suas
promessas de campanha.' Trés delas merecem destaque: o primeiro, PL 4152/2019, altera o Cédigo
Penal para aumentar a pena dos crimes contra o sentimento religioso; o segundo, PL 4149/2019,
institui a semana nacional do nascituro; Por fim, o terceiro, PL 2893/2019, apresentado em conjunto
com o Deputado Federal Felipe Barros (PSL/PR), se propde a revogar o art. 128 do Cédigo Penal que
deixa de punir o aborto praticado por médico em casos de risco a salide da mae ou se a gravidez
resulta de estupro.

No conteudo da justificativa anexado ao PL 2893/2019, os autores argumentam que a proposta “se
aprovada, colaborard também para p6r um freio no ativismo judicial do Supremo Tribunal Federal,
que parece nao conhecer limites em seu propdsito de impor a nds, legisladores, a liberagédo do aborto
baseada na interpretacao, reinterpretacao e ‘desintepretacdo’ subjetivista da Constituicao Federal.

Entre as propostas de emenda a constituigdo, a Deputada Federal Chris Tonietto (PSL/RJ) também
aparece como autora do maior nimero de proposi¢des (duas das nove proposi¢des encontradas),
ambas, todavia, com conteudo idéntico. As propostas de emenda a constituicdo n°® 88/2019 e n°
93/2019 visam alterar o art. 49 da Constituicdo Federal para criar a figura do projeto de decreto
legislativo que visa sustar ato do Poder Judiciario que exorbite seu poder regulamentar, os limites
de delegagéo legislativa ou violem a competéncia exclusiva do Poder Legislativo. Na justificativa
as propostas, a autora reitera o argumento do “exacerbado ativismo judicial protagonizado,
principalmente, pela nossa Corte Maior”. Segue afirmando que o Poder Judicidrio tem invadido, de
forma flagrante, a competéncia do Poder Legislativo, passando a legislar contra a vontade popular e
ferindo a democracia que norteia o Estado de Direito.

‘Essa medida de nossa Suprema Corte infelizmente ndo consistiu em um
mero caso a parte e, hoje em dia, a independéncia do Poder Legislativo patrio

12 Em 2018 a advogada catdlica teve destaque em video de grande repercusséo nas redes sociais onde aparece confrontando o ministro do STF,
Luis Roberto Barroso, sobre a ADPF 442. Em entrevista, a deputada federal eleita afirma que o combate ao “ativismo judicial praticado pelo STF” é
um dos principais motivos que a levaram a concorrer ao cargo de deputadas federal: “Um dos principais motivos que me levaram a concorrer ao
cargo de deputada federal foi a firme decisdo de lutar pela vida — desde a concepgédo — daqueles que, dentro do Utero de suas mées, ndo tém voz
e precisam da nossa para ter seus direitos assegurados pela lei. O STF tornou-se, ao longo da Ultima década, uma verdadeira plataforma para o
ativismo judicial, passando por cima da vontade popular — macigamente contréria ao aborto — e implantando a cultura da morte em nossa pafs. E
necessario um reequilibrio entre os trés poderes, ja que percebemos hoje um agigantamento do Poder Judicidrio, o que vem colocando em risco
a propria democracia. Portanto, como deputada, tenho compromisso de lutar contra o ativismo e a favor do reequilibrio dos poderes para atender
o art. 2° da Constituicao Federal.” Em: https://www.semprefamilia.com.br/blog-da-vida/quem-e-chris-tonietto-a-jovem-catolica-que-j

-um-ministro-do-stf-e-chega-a-camara-em-2019/. Acesso em 15 de novembro de 2019
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permanece correndo sérios riscos, haja vista a existéncia das discussées
relativas a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental 442 —
ADPF, a A¢éo Direta de Inconstitucionalidade por Omisséo 26 — ADO 26, ao
Mandado de Injungdo 4733 — MI 4733 e a Acdo Direta de Inconstitucionalidade
5581, que visam, mais uma vez, invadir competéncia promordial do Poder
Legislativo.” (BRASIL, 2079)

PSL (7)
= CIDADANIA (2)
= NOVO (1)
= PCDOB (4)
= PDT (1)
= PHS (1)
= VDB (3)
= PP(2)
= PT (4)
= PV (1)
m PSD (1)

Grafico 05 — partidos politicos dos autores que mais apresentaram proposigées legislativas que justificam-se pelo ativismo

judicial ou pela judicializagdo da politica.

Por fim, o grafico 05 visa expor os partidos que mais apresentaram proposi¢des legislativas
relacionadas ao tema. O Partido Social Liberal — PSL - partido pelo qual Jair Bolsonaro fora eleito
o Presidente da Republica em 2018, contabiliza o maior niumero de autorias (7). O Partido dos
Trabalhadores — PT - e o Partido Comunista do Brasil - PCdoB ocupam a segunda colocagdao com
quatro proposi¢coes cada um. Entre as onze proposi¢cdes apresentadas no ano de 2019, ano com
maior nimero de apresentacdo de matérias relativas ao tema, conforme se observa do grafico 01,
sete foram de autoria do PSL.

Observa-se, portanto, que ainda que nao seja possivel afirmar que o ativismo judicial e a judicializagéo
da politica seja uma agenda de enfrentamento do Partido Social Liberal como um todo, é o partido
dos autores que mais apresentaram proposicdes legislativas relacionadas ao tema. Curioso
observar, todavia, que os partidos politicos aparecem entre os principais autores de Ac¢ao Direta de
Inconstitucionalidade — ADI's — perante o Supremo Tribunal Federal. (TAYLOR; DA ROS, 2008)
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Damesma forma, curioso observar que, em pesquisarapidarealizadajunto ao site do Supremo Tribunal
Federal, constatamos a apresentagdo em 2019 de duas Agdes Diretas de Inconstitucionalidade
de autoria do Partido Social Liberal (ADI 6225 MC/DF e ADI 6116 DF), uma delas questionando
dispositivo de lei federal aprovadas pelo Congresso Nacional também em 2019.

CONCLUSAO

O presente artigo se propds a analisar a forma com a qual os termos ativismo judicial e judicializagéo
da politica tem repercutido entre as proposicoes legislativas apresentadas na Camara dos Deputados.
Analisamos, para tanto, as justificativas que acompanham as proposigdes, identificadas através de
pesquisa de busca realizada junto ao site da Camara entre as proposigdes do tipo projeto de e,
proposta de emenda a constituicdo, projeto de lei complementar e projeto de decreto legislativo.

Observamos que, ainda que seja um tema que tem ocupado os debates académicos ja mais tempo,
a primeira proposigdo apresentada sob a chave da judicializacdo da politica fora registrada em
2006. Apenas em 2009 o termo ativismo judicial comega a aparecer como um conceito, justificando
a apresentacdo de proposicdes. De 2011 para frente, todos os anos registram a apresentagédo

de proposigoes que buscam “enfrentar”, “combater” e “rebater” politicamente o ativismo judicial
praticado especialmente pelo Supremo Tribunal Federal.

Curioso observar, entretanto, que o primeiro projeto que mencionou o termo ativismo judicial tratou a
questdo como algo salutar. Essa adjetivagdo ao objeto tendeu a mudangas significativas nos anos
seguintes, até que, em 2019, ano com o maior numero de proposi¢des relativas ao tema, o ativismo
consolidou-se como uma “verdadeira ameacga ao Poder Legislativo”. Oitenta e oito por cento das
proposigdes encontradas se referem ao ativismo judicial.

A pesquisa indicou uma certa paridade entre o nimero de proposi¢des legislativas que visam alterar
institucionalmente o papel das Cortes, em face das proposigdes legislativas que apenas se justificam
pelo ativismo judicial ou na judicializagdo da politica a fim de responder politicamente determinada
decisdo judicial em determinada area tematica (o efeito backlash legislativo, categorizado e
mencionado pela literatura). Do conjunto de 31 proposi¢des analisadas, quinze integram o primeiro
bloco, enquanto dezesseis integram o segundo.

Algumas das proposigbes analisadas coincidem com sugestdes de reformas institucionais
apresentadas por autores e estudiosos do tema, vide o conjunto de altera¢des sugeridos por Oscar
Vilhena em texto que discorre sobre o carater supremocratico atribuido pela constituigcdo ao Supremo
Tribunal Federal. Outras, entretanto, sdao exercicios de criatividade que visam, de maneira oportuna e
pontual, responder politicamente a determinada deciséo proferida pela Corte.

Também é possivel concluir que a judicializagdo da politica € um conceito menos fluido, mais
delimitado pela academia, ainda que com menor repercussao politica. Ja o ativismo judicial tem
ampliado seu espaco politico, o que se justifica por apresentar-se sempre atrelado a determinada
decisdao em que a parte que contra ela se insurge tenha sido derrotada na arena juridica.
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Por fim, alertamos que os resultados aqui obtidos sdo um indicativo inicial de como o debate tem sido
provocado em importante arena politica legislativa — Camara dos Deputados — mas que demanda
aprofundamento em pesquisas quantitativas e qualitativas de maior folego. Isso porque a expressao
do “combate” tanto ao ativismo judicial como a judicializagdo da politica no Parlamento pode se
dar por diversas frentes de agéao, incluindo por meio de proposi¢does legislativas que ocultem essas
intencdes em suas justificativas.
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ANEXO - DADOS ANALISADOS

Busca no site da Camara dos Deputados por:

a) Projeto de Lei: “Ativismo Judicial” — 12 proposi¢oes encontradas.
PL 3536/2019 - Gilson Marques (NOVO/SC) — ativismo na justificativa

PL 5427/2019 — Carmen Zanotto (CIDADANIA/SC) - ativismo na justificativa
PL 4152/2019 - Chris Tonietto (PSL/RJ) — ativismo na justificativa

PL 4149/2019 - Chris Tonietto (PSL/RJ) - ativismo na justificativa

PL 4075/2019 - Bia Klcis (PSL/DF) — ativismo no MERITO

PL 5320/2019 - Eduardo Bismarck (PDT/CE) - ativismo na justificativa

PL 2893/2019 - Chris Tonietto (PSL/RJ) e Filipe Barros (PSL/PR) — ativismo na justificativa
PL 9246/2019 - Marcelo Aro (PHS/MG) - ativismo na justificativa

PL 9341/2017 - Chico Lopes (PCdoB/CE) — ativismo na justificativa

PL 5042/2013 - Carlos Bezerra (PMDB/MT) - ativismo na justificativa

PL 1820/2015 - Subtenente Gonzaga (PDT/MG) - ativismo na justificativa

PL 1718/2015 — José Otavio Germano (PP/RS) - ativismo na justificativa

2019 7 Cidadania 1
2017 2 NOVO 1
2015 2 PCDOB 1
2013 1 PDT 1
PHS 1
PMDB 1
BE 1
PSL 4
b) Proposta de Emenda a Constituicao: “Ativismo Judicial” — 09 proposigoes
encontradas

PEC 93/2019 - Chris Tonietto (PSL/RJ) - MERITO
PEC 88/2019 - Chris Tonietto (PSL/RJ) - MERITO
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PEC 406/2018 — Jaime Martins (PSD/MG) — MERITO

PEC 413/2018 — Rogério Peninha (PMDB/SC) - MERITO

PEC 378/2014 - Zé Geraldo (PT/PA) — MERITO

PEC 33/2011 — Nazareno Fonteles (PT/PI) - MERITO

PEC 143/2012 - Nazareno Fonteles (PT/PI) - MERITO

PEC 342/2009 - Flavio Dino (PCdoB/MA) — MERITO

PEC 90/2015 - Carlos Eduardo Cadoca (PCdoB/PE) — MERITO

2019 2 PCDOB 2
2018 2 PMDB 1
2015 1 PSD 1
2014 1 PSL 2
2013 0 PT 3
2012 1
2011 1
2009 1

c) Projeto de Lei Complementar: “Ativismo Judicial” — 1 proposi¢ao encontrada

PLP 175/2019 - Julian Lemos (PSL/PB) — MERITO

d) Projeto de Decreto Legislativo: “Ativismo Judicial” — 31 proposi¢oes encontradas.

30 de autoria do Dep. Jerénimo Goergen (PP/RS), no ano de 2016, dispondo sobre demarcagéo de
terras, declaragao de interesse social para fins de desapropriagao e tal. Atos editados pela Presidenta
Dilma as vésperas de deixar o mandato. Usa a decisao do supremo que estabeleceu regras para
demarcagao como JUSTIFICATIVA

Conjunto de proposigdes analisadas em bloco: 368/2016,358/2016, 363/2016, 373/2016,377/2016,
378/2016, 366/2016, 382/2016, 359/2016, 367/2016, 369/2016, 360/2016, 357/2016, 362/2016,
370/2016, 356/2016, 364/2016, 365/2016, 371/2016, 372/2016, 361/2016, 366/2016, 382/2016,
360/2016, 374/2016, 349/2016, 388/2016, 348/2016, 350/2016, 354/2016.

01 de autoria dos Deputados Roberto de Lucena (PV/SP) e Jodo Campos (PSDB/GO), no ano de 2011
(PDC 312/2011) que vista sustar a aplicagédo da decisdo do supremo na ADPF 187, que reconheceu a
constitucionalidade da Marcha da Maconha. MERITO.
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e) Projeto de lei: “Judicializagao da politica” — 04 proposigoes encontradas

PL 2927/2019 - Marcio Jerry (PCdoB/MA) - justificativa (sobre unido homoafetiva, cita a deciséo
do Supremo)

PL 10100/2018 - José Airton Félix Cirilo (PT/CE) - justificativa (matéria eleitoral)

PL 335/2015 — Wadson Ribeiro (PCdoB/MG) - justificativa (sobre unido homoafetiva, cita a decisdo
do Supremo)

PL 6262/2013 — Camen Zanotto (PPS/SC) - justificativa

f) Proposta de Emenda a Constituicao: “judicializacao da politica” — 03 proposic¢oes
encontradas

PEC 413/2018 - Rogério Peninha (PMDB/SC) — MERITO (acesso ao cargo)
PEC 526/2006 — Carlos Mota (PSB/MG) — MERITO (acesso ao cargo)
PEC 507/2006 — Carlos Mota (PSB/MG) — MERITO (acesso ao cargo)

g) Projeto de Decreto Legislativo: “judicializa¢ao da politica”

Resultado: 0

h) Projeto de Lei Complementar: “judicializacao da politica”

Resultado: 0
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